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En Madrid, a 15 de julio de 2021.

Esta sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por Plus Ultra Seguros Generales y Vida S.A. de Seguros
y Reaseguros, representada por el procurador D. Ramén Rodriguez Nogueira, bajo la direccién letrada de D.
Jorge Ritoré Bru, contra la sentencia nim. 294/2018, de 18 de julio, dictada por la Seccién 19.2 de la Audiencia
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Provincial de Madrid, en el recurso de apelacidon num. 125/2018, dimanante de las actuaciones de juicio
ordinario num. 506/2016 del Juzgado de Primera Instancia n.° 92 de Madrid. Ha sido parte recurrida D. Celso,
representado por el procurador D. Manuel Garcia Ortiz de Urbina y bajo la direccidn letrada de D.2 Angela Irene
lllana Sanchez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia

1.- El procurador D. Manuel Garcia Ortiz de Urbina, en nombre y representaciéon de D. Celso, interpuso demanda
de juicio ordinario contra la compaiiia aseguradora Plus Ultra en la que solicitaba se dictara sentencia:

"por la cual, estimando integramente la demanda formulada, se condene a la demandada a abonar a D. Celso
la cantidad de TREINTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO € CON CUARENTA CTS. (35.248,40)
mas los intereses, que seran los del articulo 20 de la l.e.c respecto a la compafiia aseguradora, todo ello con
expresa imposicién de las costas a la demandada y con todo lo demds que sea procedente en Derecho.

2.- La demanda fue presentada el 4 de mayo de 2016 y repartida al Juzgado de Primera Instancia n.° 92 de
Madrid, se registré con el nim. 506/2016. Una vez admitida a tramite, se emplazé a la parte demandada.

3.- El procurador D. Ramén Rodriguez Nogueira, en representacion de Plus Ultra Seguros Generales y Vida
S.A. de Seguros y Reaseguros, contesté a la demanda mediante escrito en el que solicitaba la desestimacién
integra de la demanda con imposicion de las costas al demandante.

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, la magistrada-juez del Juzgado de Primera Instancia n.® 92
de Madrid dict6 sentencia n.° 237/2017, de 12 de septiembre, con la siguiente parte dispositiva:

"Que desestimando la demanda presentada por D. Celso absuelvo a PLUS ULTRA SEGUROS condenando a
la parte actora al pago de las costas".

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia
1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacién de D. Celso .

2.- La resolucién de este recurso correspondio a la seccidén 19.2 de la Audiencia Provincial de Madrid, que lo
tramité con el nimero de rollo 125/2018 y tras seguir los correspondientes tramites, dict6é sentencia en fecha
18 de julio de 2018, cuya parte dispositiva establece:

"ESTIMAMOS el recurso de apelacion formulado por la representacion procesal de D. Celso contra la sentencia
dictada por la lima. Sra. Magistrada Juez del Juzgado de Primera Instancia nim. 92 de Madrid en los autos de
Juicio Ordinario nim. 506 de 2016, REVOCAMOS dicha resolucion, ESTIMAMOS la demanda interpuesta por la
representacion procesal de D. Celso contra Plus Ultra, Seguros Generales y Vida, S.A.y CONDENAMOS a dicha
demandada a abonar a la actora la cantidad de 34.925,32 €, mas los intereses previstos en el art. 20 LCS, con
imposicion de las costas de la primera instancia a la parte demandada y sin hacer expreso pronunciamiento
respecto de las causadas en esta alzada".

TERCERO .- Interposicion y tramitacion del recurso de casacion

1.- El procurador D. Ramén Rodriguez Nogueira, en representacioén de Plus Ultra, Seguros Generales y Vida,
S.A. de Seguros y Reaseguros, interpuso recurso de casacion.

Los motivos del recurso de casacion fueron:

"Primero.- Al amparo del articulo 477.1 LEC y 477.3 de la LEC, por infringir la sentencia recurrida las normas
aplicables para resolver las cuestiones objeto del proceso y, en concreto, por infraccién del articulo 1.973 del
Cédigo Civil en relacion con el articulo 1.968.2 y articulo 1.902 del mismo cuerpo legal, con oposicién a la
jurisprudencia del Tribunal Supremo]".

"Segundo.- Al amparo de los articulos 477.1 y 477.3 de la LEC, por infringir la sentencia recurrida las normas
aplicables para resolver las cuestiones objeto del proceso y en concreto por infraccidn del articulo 3 de la Ley
de Contrato de Seguro (Ley 50/1980 de 8 de octubre) en relacion con los articulos 1, 73 y 76 de la misma Ley,
con oposicién a la jurisprudencia del Tribunal Supremo”.

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en la Sala y personadas las partes por medio de
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los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dictd auto de fecha 3 de marzo de 2021, cuya parte
dispositiva es como sigue:

"Admitir el recurso de casacion interpuesto por la representacidn procesal de Plus Ultra, Seguros Generales y
Vida, SA de seguros y reaseguros contra la sentencia dictada con fecha 18 de julio de 2018 por la Audiencia
Provincial de Madrid, Seccién Decimonovena, en el recurso de apelaciéon n® 125/2018, dimanante del juicio
ordinario n® 506/2016 del Juzgado de Primera Instancia n® 92 de Madrid".

3.- Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicién, lo que hizo mediante la presentacién
del correspondiente escrito

4.- Al no solicitarse por las partes la celebracion de vista publica, se sefial6 para votacion y fallo el 8 de julio
de 2021, en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de antecedentes

1.- El 27 de diciembre de 2013 se produjo un incendio en la nave propiedad de la empresa Maderas Torrezar
S.A., en cuyo interior estaba estacionado el camién 6509-BXG, propiedad de D. Celso, para ser cargado de
mercancia.

2.- A consecuencia del incendio, el camién quedoé totalmente calcinado.

3.- En la indicada fecha, Maderas Torrezar tenia concertado un seguro con la compafia Plus Ultra S.A,,
denominado Multirriesgo Empresas Plus, entre cuyas coberturas se incluia la responsabilidad civil, que
contenia las siguientes clausulas:

"Articulo 2.7. Responsabilidad civil.
"A) Responsabilidad civil de explotacion.
"2. Exclusiones:

"Se conviene expresamente que se excluye de las coberturas de la pdliza las consecuencias de reclamaciones
gue tengan su origen en las siguientes causas:

"2.- Dafios sufridos por los bienes muebles o inmuebles, que por cualquier motivo (depdsito, uso, reparacion,
manipulacién, transformacion, transporte u otro) se hallen en poder del Asegurado o de personas de quien
este sea legalmente responsable.

"3.- Dafios causados a bienes o personas sobre los que esta trabajando el Asegurado o persona de quien este
sea legalmente responsable”.

4.- El Sr. Celso formuld una reclamacion extrajudicial a la compafia de seguros, con el siguiente texto:

"Reclamamos por los dafios y perjuicios ocasionados por su asegurado [asegurado] en Plus Ultra a nuestro
asegurado a consecuencia del accidente ocurrido el 27-12-2013 en Orozko. Sirva el presente telegrama para
interrumpir la prescripcién de las acciones legales oportunas conforme a lo regulado en el art. 1968 y 1973
del CC.

"Referencia: 531248378 / 266-0352.

"Referencia: Maderas Torresa.

"Incendio en la empresa calcinando el vehiculo ...RYR".
Asimismo, interpuso un acto de conciliacion y una solicitud de diligencias preliminares.

5.- EI Sr. Celso present6 una demanda contra Plus Ultra, en ejercicio de la accidn directa derivada del contrato
de seguro de responsabilidad civil antes mencionado, en la que solicité que se condenara a la aseguradora al
pago de 35.248,40 €, que se desglosa asi: 22.765 € como valor venal del camién descontado el valor de los
restos (140 €), mas un valor de afeccion del 30% (6.829,50 €), mas perjuicios por paralizacién hasta la entrega
de un nuevo camién el 7 de febrero de 2014 (35 dias a razén de 161,84 €), por importe de 5.653,90 €. Mas el
interés del art. 20 de la Ley de Contrato de Seguro (LCS).

6.- La compaiiia aseguradora se opuso por tres razones: (i) prescripcion de la accion; (i) ausencia de cobertura
en la pdliza, por estar expresamente excluido el riesgo; y (iii) impugnacién de la cuantia, en lo relativo al valor
venal, al valor de afeccién y al lucro cesante.
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7.- El juzgado de primera instancia desestimé la demanda, al entender prescrita la accién, por haber
transcurrido mas de un afo entre la demanda de conciliacion interpuesta el 6 de octubre de 2014 y el
requerimiento efectuado mediante telegrama -remitido por la aseguradora del actor- el 28 de octubre de 2015.

8.- El recurso de apelacién interpuesto por el demandante fue estimado por la Audiencia Provincial. Revocé la
sentencia de primera instancia y estim6 integramente la demanda.

En cuanto a la prescripcién, consideré que la demanda fue presentada dentro de plazo. Interrumpida la
prescripcién con la presentacién de la papeleta de conciliacion, el cdmputo del plazo no se reanudé hasta la
celebracion del acto de conciliacidn, que tuvo lugar el 20 de noviembre de 2014. Posteriormente, el cOmputo
del plazo volvié a quedar interrumpido con la remision del telegrama de 28 de octubre de 2015, y con la solicitud
de diligencias preliminares, que se acordaron mediante auto de 25 de enero de 2016. Y la demanda se presentd
el 4 de mayo de 2016.

En relacion con la cobertura de la péliza, consideré que las clausulas en las que la aseguradora fundamentaba
su oposicidn tenian caracter limitativo de los derechos del asegurado y no de delimitadoras del riesgo. Y al no
concurrir los requisitos del art. 3 LCS, no eran oponibles al perjudicado.

9.- Plus Ultra ha interpuesto un recurso de casacion.
SEGUNDO.- Primer motivo de casacion. Interrupcion de la prescripcion
Planteamiento:

1.- El primer motivo del recurso de casacién denuncia la infraccion del art. 1973 CC, en relacion con los arts.
1968.2 y 1902 del mismo CC. Invoca las sentencias de esta sala 972/2011, de 10 de enero, y 573/2009, de
30 de septiembre.

2.- En el desarrollo del motivo se aduce, resumidamente, que la sentencia da valor interruptivo de la
prescripcién a una reclamacion extrajudicial que no identifica claramente el derecho que se pretende
conservar.

Decision de la Sala:

1.- El motivo de casacién se refiere al documento de reclamacién extrajudicial cuyo contenido ha sido
transcrito en el apartado 4° del fundamento juridico primero. Seguin la parte recurrente, el mencionado
documento no concreta los extremos esenciales de la reclamacion, ni la vincula a la demanda de conciliacién
que se interpuso por el mismo siniestro, ni tan siquiera concreta el crédito reclamado, por lo que no puede
tener el efecto interruptivo de la prescripcion pretendido.

2.- Sobre el contenido del acto interruptivo de la prescripcion se pronuncié la sentencia 972/2011, de 10 de
enero de 2012, al declarar:

"Para que opere la interrupcién de la prescripcion, es preciso que la voluntad se exteriorice a través de un medio
habil y de forma adecuada, que debe trascender del propio titular del derecho, de forma que se identifique
claramente el derecho que se pretende conservar, la persona frente a la que se pretende hacerlo valer y
que dicha voluntad conservativa del concreto derecho llegue a conocimiento del deudor, ya que es doctrina
reiterada que la eficacia del acto que provoca la interrupcién exige no sélo la actuacién del acreedor, sino
que llegue a conocimiento del deudor su realizacion ( SSTS 13 de octubre de 1994, RC n.° 2177/1991, 27 de
septiembre de 2005, RC n.° 433/1999, 12 de noviembre de 2007, RC n.° 2059/2000, 6 de mayo de 2010, RC n.°
1020/2005), y su acreditacion es carga de quien lo alega".

Y sobre la forma de la reclamacion extrajudicial, declaré la sentencia 97/2015, de 24 de febrero:

"La Sala, en su labor unificadora de criterios judiciales, ha precisado, entre otros pronunciamientos sobre la
materia ( STS de 16 de noviembre de 1998, Rc.1075/1994), que la interrupcion de la prescripcion extintiva
por la via de la reclamacidn extrajudicial, supone una singularidad en nuestro derecho en relacion al derecho
comparado. Es mas, nuestro Cédigo Civil, en el mencionado articulo 1973, no exige férmula instrumental
alguna para la reclamacion extrajudicial como medio para interrumpir la prescripcion, por lo que cualquiera de
ellos, puede servir para tal fin; es por lo que, siguiendo una importante corriente doctrinal, se puede afirmar que
esta cuestion puede plantear un problema de prueba -de la existencia de la reclamacién y de su fecha- pero
no un problema de forma. Y en este sentido se explicita la sentencia de esta Sala de 6 de diciembre de 1968".

3.- El documento cuya virtualidad interruptiva se cuestiona identificaba la fecha del siniestro, el lugar en que
se produjo (la sede de la empresay la localidad), el objeto dafiado (el camidn, con su matricula), e incluso un
numero de referencia que posiblemente le habia suministrado al perjudicado o el asegurado o su aseguradora.
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Con tales datos, no puede sostenerse que la compafiia de seguros no pudiera tener constancia cierta de a qué
siniestro se referia la reclamacion.

Por lo que, de acuerdo con la jurisprudencia antes expresada, debe concluirse que la reclamacién cumplia
los requisitos del art. 1973 CC, por cuanto exteriorizaba de manera adecuada la voluntad del reclamante de
conservar su derecho y resultaba suficientemente expresiva como para que la compaiiia de seguros se diera
por enterada con un minimo de diligencia por su parte.

4.- Como consecuencia de lo expuesto, el primer motivo de casacion debe ser desestimado.

TERCERO.- Segundo motivo de casacion. La delimitacion del riesgo en el seguro de responsabilidad civil de
explotacion

Planteamiento:

1.- El segundo motivo de casacién denuncia la infraccién del art. 3 LCS, en relacion con los arts. 1,73y 76 de la
misma LCS, y con las sentencias de esta sala 1244/2006, de 12 diciembre, 473/2012, de 9 de julio, 679/2007,
de 19 de junio, 202/2008, de 13 de marzo, y 327/2016, de 18 de mayo.

2.- En el desarrollo del motivo, la parte recurrente considera, resumidamente, que la sentencia recurrida infringe
los preceptos legales citados y la jurisprudencia de esta sala al concluir que las clausulas litigiosas son
limitativas de derechos y no delimitadoras del riesgo.

Decision de la Sala:

1.- A diferencia de lo que sucede en la regulacion legal de algunos tipos de seguro que contienen una precisa
delimitacién del riesgo objeto de cobertura, en el seguro de responsabilidad civil la definicién legal del riesgo
(‘art. 73 LCS) remite a la disciplina convencional, de manera que la regulacion que sobre el particular se
contenga en el propio contrato resulta imprescindible para la determinacion del contenido de la obligacion del
asegurador ( sentencia 58/2019, de 29 de enero).

Es decir, dado que el riesgo cubierto en el seguro de responsabilidad civil es el nacimiento de la obligacion
de indemnizar derivada del acaecimiento de un hecho previsto en el contrato, sera precisa la definicién
convencional - positiva y negativa- del mencionado evento, a fin de concretar el contenido de la obligacién
asumida por el asegurador.

2.- Segun resefia la sentencia 730/2018, de 20 de diciembre, la jurisprudencia ha tratado el seguro de
responsabilidad civil de explotacion al abordar la delimitacidn del riesgo en los seguros de responsabilidad
civil, para mantener que Unicamente se cubren los dafios causados a terceros, pero no los ocasionados en
el mismo objeto sobre el que el profesional asegurado realiza su actividad u otros objetos relacionados con
dicho desempefio empresarial. Es decir, que no se asegura la correcta ejecucién de la prestacién objeto de un
contrato entre el asegurado y un tercero en el ambito de la actividad empresarial o profesional del asegurado.

Asi, la sentencia 741/2011, de 25 de octubre, al interpretar un clausulado contractual, reconocié como
seguro de responsabilidad civil de explotacion aquel que cubre la responsabilidad civil que el asegurado deba
afrontar como consecuencia directa del desarrollo de su actividad empresarial, en concreto, la realizacién,
fuera del recinto empresarial, de trabajos o servicios encargados por terceras personas, pero sin que queden
asegurados los dafios y perjuicios sufridos por bienes de cualquier género que sean objeto del trabajo
directo del asegurado o los posea temporalmente para su custodia, manipulacién, transformacién, elaboracién,
reparacion, instalacion, transporte o cualquier otra manifestacion de la actividad empresarial. Y afiadio:

"Es conocido que los dafios causados en el ejercicio de la actividad empresarial o profesional, sobre el objeto a
reparar, tienen su cobertura mas directa en el seguro de responsabilidad civil profesional, pues no es de recibo
que el seguro de explotacién asegure la mala praxis desarrollada sobre el bien manipulado, salvo que asi se
pacte expresamente.

"El seguro de explotacion pese a esa limitaciéon, como razona la parte recurrida, sigue cubriendo los dafios
producidos en elementos ajenos al que se esta trabajando, y su objeto no es asegurar la impericia contractual,
ni el resultado del trabajo”.

Esta misma sentencia, con cita de las sentencias 679/2007, de 19 de junio, y 853/2006, de 11 de septiembre,
considerd que este tipo de clausulas no eran limitativas de los derechos del asegurado, sino delimitadoras
del riesgo. Y negé que desnaturalizaran el contrato de seguro de responsabilidad civil, porque ni dejan sin
contenido asegurable al contrato, ni lo limitan de forma esencial e inesperada.

Doctrina que se reiterd, punto por punto, en las sentencias 779/2011, de 4 de noviembre, y 810/2011, de 23 de
noviembre, y que hace suya la sentencia 730/2018, de 20 de diciembre.
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3.- Habida cuenta que el seguro de responsabilidad civil de explotacién se configura a través de la delimitacién
del riesgo, la Ultima de las sentencias citadas aclara que dicha delimitacién del riesgo efectuada en el contrato
resulta oponible al tercero perjudicado (el contratante con el asegurado, que sufre su prestacion defectuosa
o dafina), no como una excepcién en sentido propio, sino como consecuencia de la ausencia de un hecho
constitutivo del derecho de aquel sujeto frente al asegurador. Ese derecho podra haber nacido frente al
asegurado en cuanto causante del dafio, pero el asegurador no sera responsable, porque su cobertura respecto
al asegurado contra el nacimiento de la obligacién de indemnizar sélo se extiende a los hechos previstos en
el contrato.

En consecuencia, queda excluida la accién directa, pues como hemos visto, el perjudicado no puede alegar un
derecho al margen del propio contrato ( sentencias 1166/2004, de 25 de noviembre; 268/2007, de 8 de marzo;
40/2009, de 23 de abril; 200/2015, de 17 de abril; y 484/2018, de 11 de septiembre).

CUARTO.- Estimacidn del recurso de casacién. Consecuencias

1.- Lo expuesto hasta ahora conlleva que deba estimarse el recurso de casacion, en tanto que la sentencia
recurrida se opone a la jurisprudencia de esta sala ( art. 487.3 LEC), por lo que debe asumirse la instancia
y desestimar el recurso de apelacion del demandante, por los mismos fundamentos que han llevado a la
estimacion del recurso de casacion, a fin de desestimar la demanda.

2.- Pero es que, ademas de que el contrato de seguro concertado entre Maderas Torrezar y Plus Ultra no era
un seguro de responsabilidad civil profesional, sino un seguro de responsabilidad civil de explotacién, en el
que la delimitacién del riesgo efectuada en el contrato resulta oponible igualmente al tercero perjudicado,
debemos advertir que, en cualquier modalidad de seguro de responsabilidad civil, es presupuesto de la
reclamacidn contra la aseguradora la existencia de dicha responsabilidad civil en su asegurado -obligacién de
indemnizar- (art. 73 LCS) y en este caso, en la demanda, no se justifica minimamente en qué pudo consistir la
responsabilidad de Maderas Torrezar en el incendio de sus instalaciones (que se propagé al camion).

3.- En su virtud, al no estar cubierto por la péliza el siniestro al que se contrae la reclamacién formulada en
la demanda, la misma debe ser desestimada.

QUINTO.- Costas y depdsitos

1.- La estimacion del recurso de casacién conlleva que no proceda hacer expresa imposicién de las costas
causadas por el mismo, segun establece el art. 398.2 LEC.

2.- A su vez, la estimacién del recurso de casacion supone la desestimacion del recurso de apelacién
interpuesto por el demandante, por lo que deben imponérsele las costas causadas por este recurso, conforme
al art. 398.1 LEC.

3.- Asi mismo, procede ordenar la devolucién del depésito constituido para el recurso casacién y la pérdida del
prestado para el recurso de apelacion, de conformidad con la disposicién adicional 152, apartados 8 y 9, LOPJ.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Estimar el recurso de casacion interpuesto por Plus Ultra Seguros Generales y Vida S.A. contra la sentencia
num. 294/2018, de 18 de julio, dictada por la Seccion 192 de la Audiencia Provincial de Madrid, en el recurso
de apelaciéon nim. 125/2018, que casamos y anulamos.

2.°- Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por D. Celso contra la sentencia nim. 237/2017, de 12
de septiembre, dictada por el Juzgado de Primera Instancia nim. 92 de Madrid, en el juicio ordinario ndm.
506/2016, cuyo fallo confirmamos.

3.°- No hacer expresa imposicién de las costas causadas por el recurso de casacion.
4.- Imponer a D. Celso las costas del recurso de apelacion.

5.- Ordenar la devolucién del depdsito constituido para el recurso casacion y la pérdida del prestado para el
recurso de apelacion.

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucion de los autos y del rollo de Sala.
Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.



